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Limites de la telerrealidad

La emision de las imigenes de la ejecucién de Sadam Hussein ha reactivado
el debate sobre si se debe limitar o regular la difusion de contenidos
en un mundo donde Ia tecnologia hace de cada ciudadano un potencial
propagador. Una colisién entre privacidad y publicidad que se
ha convertido en el gran desafio ético de la sociedad de la informacién
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ay que poner nuevas puertas a un
campo cada vez mas grande? Qui-
za convenga fijar algunas cuestio-
nes de principio.

Hay material que es relevante para la vida
piblica y otro que no lo es. Este altimo es
desdefable; que circule por ahi es algo super-
fluo, y cuando ademas de superfluo es ilegal,
porque se ha obtenido de manera ilegitima
0 porgue atenta contra la intimidad o el
honor, entonces debe entrar en los habitua-
les supuestos punibles. E1
problema es de tipo técni-
co: como identificar la fuen-
te de unas imagenes que cir-
culan por la red, para poder
aplicar la ley. Pero eso es
cosa de la Policia.

El gran debate, donde las
preguntas se multiplican, es
el que concierne a las ima-
genes realmente importan-
tes para la vida ptblica. Pen-
semos en la ejecucion de
Sadam Hussein. Como perio-
dista, no se me ocurre ni una
sola razon profesional para
dejar de publicar esas ima-
genes. ;Como no va a ser
importante para la vida
publica la ejecucién de
alguien que ha protagoniza-
do dos guerras internacio-
nales, reconocido genocida,
cuyo juicio ha sido noticia
diaria? El que esas imagenes
se hayan obtenido de forma
mas o menos irregular no
altera su valor informativo.

El principio es claro: todo lo gue haga un
personaje publico en el Ambito publico debe
ser plblico; todo lo que haga un personaje
plblico en el ambito privado puede hacerse
publico si es importante para la vida publi-
ca; la actividad privada de un personaje pabli-
co en el Ambito privado debe seguir siendo
privada.

El problema concierne sobre todo al medio
por el que se obtiene la informacién: cimaras
ocultas, micréfonos direccionales, etcétera.
Los estudiosos de la ética tienden a ser res-
trictivos: si algo se ha obtenido de manera irre-
gular o ilegal y en el ambito privade, no debe
emitirse por muy trascendental que sea para
la vida pablica. Pero entonces jamas habria-
mos conocido el ‘escandalo Watergate’, por
ejemplo. Quiza llegamos aqui a un punto en el
que el periodista tiene que tomar una-decisién:
o atenerse estrictamente a las normas, contra
la vocacion de informar, o sacrificar las nor-
mas para cumplir adecuadamente la funcion
informativa, aunque haya que pagar una mul-
ta. Creo que cualquier periodista escogeria la
segunda opcién. Ahora bien, esto concierne,
insisto, a los contenidos significativos para la
vida piiblica. Aqui no entran los pechos de la
famosa de turno, el calenton furtivo de tal o
cual celebridad y ese tipo de ‘fantasticas reve-
laciones’ que abundan en la tele rosiamarilla.

A partir de aqui, hay todo un mundo por
debatir. .
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1filésofo Wittgenstein solia creer que un

buen modo de entender mejor lo que nos

pasa era imaginarnos gué pensaria un
marciano de las cosas que hacemos. Y

bien, pongamonos en el caso de que hemos logra-
do convencer a nuestro alienigena para que se
dedique a visionar durante unos dias nuestras
televisiones. Por sus canales, el pobre ser ve a
menudo imagenes que curiosamente, siluego nos
inguiere al respecto, muchos reputariamos que
han deshordado ciertos limites (;éticos?, jestéti-
cos?) razonables. Muchos le diri-
amos que no nos parece bien
que se emitan videos en que se
acosa a escolares, ni que nos
hostiguen con fotos de tortura-
dos iraquies o con la muerte
grabada de una indigente mien-
tras ciertos jovenes rien y rien.
Ahora bien, si nuestro extra-
terrestre se dedicara asimismo
a tareas asaz ventajosas como
estudiar sociologia, aprenderia
que esa exuberancia de image-
nes es un elemento crucial de
1o que muchos llaman sociedad
de la comunicacion. Que no se
nombra asi, ciertamente, por-
que en ella nos comuniquemos
mas unos con otros (de hecho,
un buen nimero de psicologos
estarian tentados de afirmar
justo lo opuesto: que vivimos en
una de las épocas con mas soli-
tarios que nunca). No: si tilda-
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dad de la comunicacion, lejos

de ser porgue sean muchas
nuestras comunicaciones, es mas bien porque el
hecho mismo de comunicarnos, de intercambiar
datos o imagenes, de enviarnos mensajes SMS o
senales de humo, tiende a exigirsenos que lo esti-
memos como positivo en todo momento y lugar.

Las cosas no siempre fueron asi. Hubo épocas
de la Historia (quiza mas gratas para nuestro alie-
nigena) en que se juzgaba que a veces estaba muy
bien hablar o mirar, pero que en otros momentos
mas convenia callar o tapar En ocasiones lo mejor
era el didlogo, mas en ocasiones lo mejor era des-
perezar al que teniamos delante: «Quien niega
que hay que respetar a los padres -decia Aristo-
teles— no precisa que le razonemos sobre ello; sélo
necesita una buena azotaina». Eran épocas en
que se sabia que mirar ciertas cosas producia pla-
cer v conocimiento; pero que ver otras solo nos
dejaba desazonados y vulgares.

Hoy empero palabras come pudor, comedi-
miento o silencio tienen una mala fama ubicua;
vocablos como destape, curiosidad o charla pare-
cen llevar consigo un perenne tono feliz. Mas nos
basta a cualquiera con reflexionar un poco para
notar que las cosas no son tan simples. La socie-
dad de la comunicacion, empero, enarbola esa
simpleza como una suerte de dogma, y a quienes
prefiramos poner limites a la vision de ciertas
imégenes nos acusara de censores. Pero no se tra-
ta aqui de censurar a nadie: se trataria solo de
recuperar cierta cosa, llamada autocontencién,
que algunos parecen haber olvidado, pero que
incluso nuestro marciano habria comprendido
pronto lo saludable que nos puede resultar.



